Komendant Szkoty Policji w Katowicach

Szkota Policji w Katowicach
ul. gen. Jankego 276, 40-684 Katowice, tel.: 32 60 69 304, faks: 32 60 69 307
www.katowice.szkolapolicji.gov.pl, komendant@spkatowice.policja.gov.pl

SzP-24792/19 Katowice, 18 lipca 2019 .
SzP-5-1414/19

INFORMAC]JA DOTYCZACA UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

W oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) zwang dalej ustawa Pzp,
Szkota Policji w Katowicach informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenia
zamoOwienia publicznego Nr 7/ZP/2019 pn.: ,Dostawe energii elektrycznej
na potrzeby eksploatacji budynkdw, lokali i obiektow uzytkowych Szkoty Policji
w Katowicach” na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcga zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

W wyznaczonym terminie wptyneta 1 oferta:

Firma (nazw Termin .

Numer (. a) Cena oferty wykonani Warunki

oferty S BRENISIH G0 brutto b ptatnosci
adres wykonawcy zamoOwienia

TAURON Sprzedaz sp. z o.0.
1. ul. bagiewnicka 60 39 326,89 zt
30-417 Krakow

Zgodnie Zgodnie
z SIWZ z SIWZ

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na niniejszy przedmiot
zamoOwienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Szczegbélowe
okre$lenie zakresu przedmiotu zamdéwienia zawarte zostato w ,Opisie przedmiotu
zamowienia” stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ.

W wyniku biezgcej kontroli dokumentéw z czynno$ci zwigzanych z okresleniem
przedmiotu zaméwienia podejmowanych przed wszczeciem postepowania, stwierdzono
rozbiezno$ci w ,Formularzu cenowym” stanowigcym zatgcznik nr la do SIWZ oraz
w ,,Opisie Przedmiotu Zamdéwienia” stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ w zakresie iloSci
szacunkowego zuzycia energii w kWh w okresie 5 miesiecy tj.:

1) w ,Formularzu cenowym” stanowigcym zatacznik nr la do SIWZ w Tabeli 1
wskazano szacunkowe zapotrzebowanie w okresie 5 miesiecy w iloSciach
odpowiadajgcych 1 miesiecznemu zapotrzebowaniu:

jest: B21 - 71143 kWh
c21 - 16 164 kWh
winno by¢: B21 - 355713 kWh

c21 - 80820 kWh



2) w ,Opisie Przedmiotu Zamdéwienia” stanowiacym zatgcznik nr 7 do SIWZ
wskazano szacunkowe zapotrzebowanie w okresie 5 miesiecy w ilo$ciach
odpowiadajgcych 1 miesiecznemu zapotrzebowaniu::
jest:

- grupa taryfowa B21 -71143 kWh
- grupa taryfowa C21 -16 164 kWh

winno by¢:
- grupa taryfowa B21 -355713 kWh
- grupa taryfowa C21 - 80820 kWh

Prawidlowe szacunkowe zuzycie energii w kWh w okresie 5 miesiecy zostato
okreslone w ,Opisie Przedmiotu Zamowienia” stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ
w czesci tabeli dla poszczegélnych punktéw poboru.

Podanie w ,Formularzu cenowym” zapotrzebowania na energie elektryczng
w iloSciach okreslajacych zuzycie 1-miesigczne zamiast 5-miesieczne powoduje,
ze taczna warto$¢ oferty nie odzwierciedla szacunkowej warto$ci wynagrodzenia
Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy w okresie od dnia podpisania umowy
do 31 grudnia 2019r.

zasadnienie w

Stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do wusunigecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pogladem, przestanka uniewaznienia
postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp opiera sie na trzech
okolicznos$ciach, ktérych taczne wystapienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj.
musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujacych udzielenie zaméwienia (wada
postepowania), wada ma skutkowa¢ niemozliwos$cia zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi
rzeczywiscie wystgpic i musi powodowac niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy.
Jednoczes$nie ,Zamawiajqcy, uniewazniajqc postepowanie na podstawie przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci,
skutkujqcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajqcych z art. 146 ust. 1 p.z.p., jak
i powinien brac pod uwage okolicznosci, zwiqzane z uniewaznieniem umowy na podstawie
art. 146 ust. 6 p.z.p.” - tak np. Izba w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO
1127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2502/17,
w uzasadnieniu ktérego Izba stwierdzilta, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania,
o ktorej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., odwotuje sie nie tylko do podstaw
uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1 p.z.p., ale réwniez
do innych wad postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych jest
uprawniony do wystqgpienia do sqdu z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 p.zp. Katalog wad
postepowania, ktére mogq skutkowaé uniewaznieniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest zatem katalogiem
otwartym. Nie jest réwniez kwestionowane, iz za takq wade nalezy uznaé opisanie
przedmiotu zamdéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje”.



Po dokonaniu biezacej kontroli dokumentéw =z czynno$ci zwigzanych
z okreSleniem przedmiotu zamodwienia podejmowanych przed wszczeciem
postepowania, Zamawiajgcy uznal, Ze prowadzone postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego obarczone jest niemozliwga do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci
z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, tj. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry nie odpowiada
wymaganiom przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Czynno$¢ ta spowodowata
w konsekwencji naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania Wykonawcow.

W mysél art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Jednocze$nie, stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,Naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. nastepuje
co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajqcy dokona opisu przedmiotu zamdwienia
(w szerokim znaczeniu - a wiec rowniez np. warunkoéw realizacji umowy) w sposéb
niekompletny, niedoktadny, niezrozumiaty czy wewnetrznie sprzeczny. (...) Poprawny jest
opis przedmiotu zamdwienia odpowiadajqcy obiektywnym potrzebom zamawiajqgcego
i uzasadniony nimi, nawet jesli utrudnia lub nawet uniemoZliwia on niektérym
wykonawcom udziat w postepowaniu i ztoZenie oferty. Przy czym okreslenia "obiektywny"
nie nalezy ttumaczy¢ jako uzasadnionego dla "ogétu”, lecz uzasadnionego dla danego
zamawiajgcego (co zawsze niesie ze sobq pewien stopien subiektywnych potrzeb
charakterystycznych dla tego jednego podmiotu), ale obiektywnego w tym znaczeniu,
Ze 6w ogot wymdg ten uznaje za racjonalny”- Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2730/17.

Zauwazenia wymaga rowniez, iz Krajowa Izba Odwotawcza w szeregu wyrokow
wskazywata, iz btedy w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia stanowig wystarczajacg
przestanke do uniewaznienia postepowania - w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.
sygn. akt KIO 616 /14 Izba stwierdzita, Ze ,Ustawodawca wsrod przestanek skutkujgcych
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie wymienit naruszenia
przepisow dotyczqcych sporzqdzania opisu przedmiotu zamdwienia, tym niemniej
podstawowym obowiqgzkiem zamawiajgcego jest prawidlowe sporzqdzenie siwz, w tym
opisu przedmiotu zamdwienia, jako elementu znaczqcego i warunkujgcego ztozenie
prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcéw. (..) Opis przedmiotu
zamdwienia powinien by¢ bowiem dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy
z uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego” oraz stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. sygn. akt KIO 1869/17, w ktérym Izba
stwierdzita, Ze Zamawiajgcy miat prawo do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na
wady opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz celem prowadzenia postepowania jest
zawarcie umowy stuzacej zaspokojeniu potrzeby zamawiajagcego, a ponadto
W rozpoznawanym przypadku moze pojawic sie zarzut, ze wykonawcy mogli sktadac
oferty, godzqc sie na wykonanie przedmiotu zamdéwienia nieprzydatnego zamawiajgcemu
lub nie w petni przydatnego, generujqc u zamawiajgcego powstanie zbednych kosztéw”.

Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia powyzszych
warunkow nie spetnia. Zauwazenia wymaga, iz dokumentacja niniejszego postepowania
nie zawiera istotnych informacji pozwalajgacych na prawidtowe i rzetelne skalkulowanie
ceny oferty. W szczegdlnosci, opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera prawidlowego
okreslenia przedmiotu zamowienia, wprowadzajac tym samym Wykonawcéw w btad



WiolettaTALl

w zakresie ilosci kWh liczonych jako szacunkowe zuzycie energii elektrycznej w okresie
5 miesiecy.

W niniejszym przypadku brak precyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia
przez Zamawiajgcego spowodowato, Ze Wykonawcy nie posiadali kompletnych
informacji umozliwiajgcych im takie skalkulowanie ceny oferty, ktéra winna
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.
W tej sytuacji uznac nalezy, iz na skutek czynno$ci Zamawiajgcego i jego zaniechan
doszto do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania Wykonawcow.

Oczywistym przy tym zdaje sie fakt, iz btedy, do ktorych doszio w trakcie
prowadzonego postepowania nie mogg zosta¢ na obecnym etapie postepowania
konwalidowane. Wymagatoby to bowiem zmiany tresci SIWZ, co stosownie do przepisu
art. 38 ust. 4 ustawy Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po uptywie terminu sktadania
ofert. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy jest konieczne i uzasadnione.
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