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Wstep

Celem opracowania niniejszego skryptu jest proba przyblizenia problematyki ,czynéw
przepotowionych” zar6wno stuchaczom szkolenia zawodowego podstawowego, jak
i innym funkcjonariuszom kurséw specjalistycznych, ktérzy chca zgtebi¢ przedmio-
towe zagadnienie. Z uwagi na swojg niejednoznaczno$¢ konstrukcja tzw. czynow
przepotowionych czesto przysparza ktopotéw takze policjantom realizujagcym zadania
stuzbowe w jednostkach terenowych. Majac to na uwadze, starali$my sie w sposéb

zrozumialy i czytelny, a takze poprzez przyktady wyjasni¢ przedmiotowg tematyke.
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Rozdziat 1.
Rys historyczny problematyki czynow
przepotowionych

W polskim porzadku prawnym istnieje podstawowy podziat czynéw zabronionych
na wykroczenia i przestepstwa (zbrodnie i wystepki). W niektérych przypadkach
zdarza sie, ze wykroczenia posiadajg niemal identyczne kodeksowe znamiona
co przestepstwa. Rézni je tzw. , ciezar gatunkowy”.

Szczegoblne zainteresowanie wzbudza reakcja policji, nie na wszystkie czyny zabro-
nione, ale na te, ktére wspoétistnieja, mozna powiedzie¢, na pograniczu dwdch gatezi
prawa (tj. prawa wykroczen i prawa karnego), wskazujgc tym samym na ich bliska
wiez zaréwno terminologiczng, jak i wynikajaca z faktu przeplatania sie procedur
postepowania w sprawach o wykroczenia i przestepstwa'. Z uwagi na powyzszg
wiez powstata konstrukcja tzw. przepotowionych czynéw zabronionych (inaczej
okreslanych jako ,bitypy”).

Okresleniem tym postuguje sie zaréwno doktryna, jak i praktyka, a nazywa ono
czyny, ktére pomimo istnienia niemal tozsamego opisu kwalifikowane s3 jako wy-
kroczenia badz wykroczenia skarbowe, przestepstwa badz przestepstwa skarbowe
w zalezno$ci od przyjetych kryteridw odnoszacych sie do wartosci mienia, wysoko$ci
szkody, sposobu popelnienia czynu czy jego skutkdow?.

Kryteriami rozgraniczajacymi czyny przepotowione sa:

- warto$¢ przedmiotu czynu (np. art. 119 kw. i art. 278 k.k.),
- warto$¢ szkody (np. 124 kw i art. 288 k.k),

- zawarto$¢ alkoholu w organizmie (np. art. 87 kw i art. 178a k.k.).

1. Nowicka, Wykroczenia bedqce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
s. 41.

2 K. Lizynska, Z problematyki czynéw przepotowionych, s. 253.
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Niemozliwe staje sie omawianie zagadnien zwigzanych z terminami takimi jak
przestepstwo czy wykroczenie bez zdefiniowania wyodrebnionych pojeé. Terminy
te wbrew pozorom stwarzaja utrudnienia w ich sprecyzowaniu nie tylko osobom
cywilnym, ale réwniez funkcjonariuszom publicznym?.

Obecnie w polskim prawie karnym dominuje poglad odrebnosci wykroczenia od prze-
stepstwa. T. Bojarski nadmienia, iz w literaturze przedmiotu mozna dostrzec teoretycznie
koncepcje, ktdre to traktujg wykroczenie jako jakoby nizsza ranga postac przestepstwa®*.

Na potwierdzenie takiego pogladu warto nawigzac¢ do stanowiska ]. Makarewicza,
ktéry akcentowat typy przestepstw wedtug Kodeksu karnego (zbrodnie, wystep-
ki). Twierdzit on bowiem, iz Kodeks karny nie zawiera przestepstw mato waznych,
jednoczesnie podkreslajac brak grupy tzw. wykroczen w owej ustawie. UzZyte przez
J. Makarewicza stowo przestepstwo, ktére odnosi sie do wykroczen nie pozostaje
bez znaczenia. Swiadomy dobér stéw ma za zadanie uwidoczni¢ mniejsza range
wykroczenia wzgledem przestepstwa®.

Pytania odnoszace sie do réznic jakosciowych i ilo§ciowych pomiedzy przestep-
stwem, a wykroczeniem zdaniem T. Bojarskiego s3 trudne do sprecyzowania oraz
wymagaja doktadnej oceny. Bowiem Kodeks karny jak réwniez Kodeks wykroczen
uznaje za przestepstwa i wykroczenia czyny spotecznie szkodliwe (przy czym prze-
stepstwo charakteryzowane jest jako czyn spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy a wykroczenie jako czyn spotecznie szkodliwy). Zatem réznica miedzy
przestepstwem, a wykroczeniem nie moze by¢ oparta o kategorie czynéw®. Kodeks
wykroczen nie zawiera legalnej definicji pojecia wykroczenie. Por6wnanie art.
1 kw.iart. 1 kk. prowadzi nas do wniosku, Zze wykroczenie musi sie charakteryzowac
zatem znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Omawiajac stopien spotecznej

szkodliwos$ci czynu nie mozna poming¢ rozbieznosci dotyczacej zagrozenia okreslona

3 K.Janowska, Przestepstwo czy wykroczenie? Rozwazania na temat réznicy ilosciowej, Kortowski
Przeglad Prawniczy, s. 20.

* T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, s. 155.
5 T. Bojarski, Polskie..., op. cit., s. 56.
¢ Ibidem.
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kara. Kara aresztu, ograniczenie wolnosci, grzywna badz nagana to kary przewidziane

za dokonanie wykroczenia. Trzy pierwsze kary wymienione numeratywnie znajduja

swoje odpowiedniki kar, ktére groza sprawcy za popetnienie przestepstwa. Ponadto

kary, o ktérych mowa majg stosunkowo niskg granice, co $wiadczy o dostosowaniu

kary do poziomu spotecznej szkodliwosci czynu. Przeto mozemy przyja¢, iz kolejny

raz roznica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem rysuje wyraznie granice ilo-

Sciowg, nie za$ jakos$ciowq’.

A. Gubinski wskazat na wzajemne relacje wystepujace w znamionach wykroczen

i przestepstw w zakresie czynéw przepotowionych, ktére moga pozostawac z soba

w stosunkach:

wykluczania sie - pola przestepstwa i wykroczenia badz nie majg z soba w ogdle
punktoéw stycznych, badz tylko stykaja sie z soba bez wzajemnego przenikania
sie; pola wykroczenia i przestepstwa nie majg zatem w tym wypadku wspélnego
pola desygnatow i nie tworzg zbiegéw przepiséw ustawy (np. art. 119 kw. i art.
278 kk.);

zawierania sie - pole przestepstwa obejmuje swym zakresem desygnatéw pole
wykroczenia (np. art. 86 kw.iart. 177 kk.);

krzyzowania sie - pole desygnatéw przestepstwa i wykroczenia cze$ciowo nakta-
dajg sie na siebie (sq wspolne), ale w pozostatej czesci nie pokrywaja sie ze sobg
(np. 88 k.w. i art. 178 k.k. w zwiazku z art. 10 par. 1 kw.)%.

Aby moéc nalezycie oddzieli¢ przestepstwo od wykroczenia stosuje sie trzy kryteria

je rozgraniczajace. S3 to:

1) warto$¢ przedmiotu,

2) warto$¢ szkody,

3) zawarto$¢ alkoholu w organizmie?®.

7

8

9

T. Bojarski, Polskie..., op. cit., s. 58.

A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczen i przestepstw, ,Panstwo
i Prawo” 1972, z.2, s. 41, por. tez: 1. Nowicka, Czyny przepotowione bedqce wykroczeniami w ujeciu
prawnym i kryminologicznym, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 73.

K. Lizynska, Z problematyki..., op. cit., s. 255.
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Obecnie odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia poniesie sprawca, ktéry

dokona kradziezy badz przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej jezeli jej wartosé¢

nie przekroczy 500 zt. Nie zawsze jednak stan polegajacy na przepotowieniu czynow

wygladat w ten sposob. Ksztattowanie sie tej kategorii byto dtugotrwate i przebiegato

stopniowo, praktycznie od Kodeksu karnego z 1932 r. az do ustawy z dn. 6 czerwca

1997 r. Przy czym pierwszym krokiem, ktéry niewatpliwie go zapoczatkowat, byto

przesuniecie ustawg z 17 czerwca 1966 r. do kategorii wykroczen:

kradziezy i przywtaszczenia mienia o warto$ci do 300 zt,

tzw. kradziezy lesnej drzewa o wartosci do 150 zt,

paserstwa umyslnego i nieumyslnego mienia o wartosci do 300 zt, a jesli chodzito
o drzewo - do 150 zi,

umys$lnego uszkodzenia mienia, jesli szkoda nie przekraczata 300 z1,
oszukiwania nabywcéw przy sprzedazy towarow, jezeli szkoda wyrzadzona naby
wcy nie przekraczata kwoty 50 zt,

zadania i pobierania za $wiadczenia zaptaty wyzszej od obowiazujacej o kwote
nieprzekraczajaca 300 zt,

umyslnego usuwania z towardw przeznaczonych do sprzedazy utrwalonego na nich
oznaczenia okreslajacego ich cene, jako$¢ lub pochodzenie, jezeli warto$¢ tych
towarow nie przekraczata kwoty 300 zt oraz

prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (w ramach gospodarki nieuspotecznionej)
bez wymaganego zezwolenia, jesli czyn stanowil wypadek mniejszej wagi (art.
1-10 ustawy)*.

Wymienione czyny stanowity w my$l ustawy wykroczenie, jesli byly popelnione

po raz pierwszy. Popetnienie ich w warunkach recydywy okres$lonej w ustawie

pociagato za sobg wytaczenie przepiséw o wykroczeniach i sprawca odpowiadat

10 I. Nowicka, Wykroczenia bedqce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,

s.47.
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za popelnione przestepstwo. W wyjatkowych okolicznos$ciach sad mégt jednak orzec
jak w sprawie o wykroczenie!l.

Proces przesuwania niektérych przestepstw do kategorii wykroczen w miare
dalszych prac nad tworzeniem polskiego prawa o wykroczeniach, a w szczegdlnosci
po uchwaleniu 20 maja 1971 r. k.w., ulegat pogtebieniu. Takich przesunie¢ dokonano
odno$nie do kradziezy i przywlaszczenia mienia, kradziezy le$nej, uszkodzenia mie-
nia, spekulacji towarami i biletami, oszukiwania nabywcéw przy sprzedazy towarow,
usuwania oznaczen z towaréw. Nastepnie dalej poszerzano krag czynéw przepo-
towionych, np. o czyny zwigzane z warunkami zdrowotnymi zywno$ci i Zywienia.
Przez kolejne lata zmianie ulegato nie tylko kryterium warto$ciujace pod wzgledem
kwotowym, ktére ksztattowato sie poczatkowo od 300 zt do obecnie 500 zt, ale takze
kryterium ocenne znamion czynéw zabronionych, ktére ksztattowaty kolejne czyny
przepotowione (wypadek komunikacyjny - kolizja drogowa, kierowanie w stanie
nietrzezZwosci - kierowanie pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu)*2

Tendencja i proces przekazania procedowania niektdrych przestepstw okreslanych
jako ,drobne” organom wtasciwym w sprawach o wykroczenia znalazty swoj obraz
w obowigzujacym do dnia dzisiejszego Kodeksie wykroczen z 1971 r. Obok wprowa-
dzania nowych stanéw faktycznych do Kodeksu wykroczen dokonano ustawowych
zmian, jezeli chodzi o warto$¢ przedmiotu czynu. Byta ona r6zna w zaleznosci od stanu
faktycznego albo rodzaju czynu®3. Z chwilg przekazania tych drobnych przestepstw
do kategorii wykroczen spodziewano sie zwiekszenia wysokos$ci wymierzanych
grzywien, ktore powinny byty wystapi¢ jako naturalna tendencja polityki karania
w kolegiach (wprowadzenie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. spowodowato przeniesienie rozpoznawania spraw
o wykroczenia do sadéw). W sadach czyny ,przekazane” stanowity sprawy najdrob-

niejsze i tym samym mniej wazne. Natomiast w kolegiach czyny przepotowione byty

11 M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne..., s. 23.
12 K. Lizynska, Z problematyki..., op. cit., s. 256.

13 1. Nowicka, Wykroczenia bedqce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
s. 49.
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oceniane jako najpowazniejsze kategorie spraw, co nie pozostawato bez wptywu
na wysokos$¢ stosowanych kar!*.

Przeniesienie orzecznictwa do sgdéw nie przywrocito jednosci prawu karnemu
i nie spowodowato ,,powrotu” czynéw przepotowionych jako wykroczenia do kategorii
wystepkdéw. Status quo czynéw przepotowionych zostat nadal utrzymany pomimo
$wiadomosci, iz uchylenie czynéw przepotowionych przywrécitoby pierwotny
charakter prawa o wykroczenia, ktéry zaktadat, Zze wykroczenia beda to czyny naru-
szajgce normy administracyjne, porzadkowe!®. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zwlaszcza
przy czynach przepotowionych przeciwko mieniu, odpowiedzialno$¢ sprawcy czesto
odbywa sie na zasadzie przypadku (sprawca nie wie, jakiej wartosci jest mienie) albo
wrecz przeciwnie - na podstawie chtodnej kalkulacji wyedukowanego sprawcy, ile
maksymalnie mozna ukra$¢te.

Powodem przyjecia konstrukcji czyndéw przepotowionych byta potrzeba zwiekszenia
skutecznosci karania tzw. drobnej przestepczosci. Nie bez znaczenia byta rowniez
koniecznos$¢ odciazenia sadéw i prokuratury od spraw drobniejszego charakteru,
chociaz aktualnie w sprawach o wykroczenia ponownie orzekaja sady rejonowe!’.

W demokratycznym panstwie prawa opartym na zasadach wolnej gospodarki
rynkowej, prawidtowe stosunki spoteczno-gospodarcze w znacznym stopniu opieraja
sie na wtasno$ci (mieniu), ktérej ochrona prawna staje sie w ten sposob zadaniem
ustrojowym. Zadanie to przypisuje sie réwniez prawu karnemu w ramach jego pod-

stawowej funkcji ochronnej®.

4 M. Bojarski, op. cit., s. 42.
15 M. Bojarski, op. cit., s. 45.

16 Q. Sitarz, Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynéw przepotowionych, ,Prokuratura i Prawo”
nr 11/2006, s. 168.

17 1. Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnos¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie
kradziezy, s. 5.

18 A. Marek, Prawo karne, s. 14.
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Rozdziat 2.
Charakterystyka wybranych czynéw przepotowionych

Przestepstwa przeciwko mieniu, w tym przestepstwo kradziezy, sa chyba jednymi
z najbardziej powszechnych i najstarszych. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze w praktyce
kradziez jest najczesciej popetnianym deliktem. Przestepstwa przeciwko mieniu
zalicza sie do pierwotnych czynéw zakazanych, ktére pojawily sie w momencie, gdy
w grupach pierwotnych wyksztatcit sie podziat débr, a wraz z nim indywidualna
wlasnos$é. Z uwagi na powstanie spotecznej hierarchii opartej na wtasnosci débr
majatkowych, czyny skierowane przeciwko majatkowi zaliczane byty do ciezkich
przewinien, ktore zastugiwaty na surowa kare'®.

Kradziez jako przestepstwo przeciwko mieniu zostata okreslona w art. 278 Ko-
deksu karnego, a jako wykroczenie w Kodeksie wykroczen w art. 119 i w obu przy-
padkach wskazano, ze czyn ten polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Z definicji cudzej rzeczy ruchomej znajdujacej sie w przepisie art.
115 § 9 kk. wynika, ze rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy
pienigdz lub inny $§rodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajacy obowiazek wptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spoétce. Przedmiotem kradziezy, jak wskazuje tres¢
zaréwno art. 278 k.k. i art. 119 k.w,, moze by¢ tylko rzecz majaca warto$¢ ekono-
miczng, wyrazalng pienieznie. Kradziez, przywtaszczenie albo umys$lne zniszczenie,
uszkodzenie cudzej rzeczy, ktéra nie przedstawia warto$ci majatkowej, nie stanowi
zamachu na mienie, nie jest wiec zaatakowany przedmiot ochrony. Czyn stanowi

wykroczenie z art. 126 § 1 kw.?

19 E. Borowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego, s. 23-46, 165-169.

20 M. Kulik, Art. 278. [w:] Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany online. LEX. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl#/commentary /587737163 /544477.
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Oprécz czynu z art. 126 § 1 k.w. i czeSciowo czynu z art. 123 § 1 k.w. podstawowym
kryterium pozwalajacym na zakwalifikowanie okreslonego stanu faktycznego jako
przestepstwo lub wykroczenie kradziezy jest warto$¢ skradzionej rzeczy. Ustalenie
warto$ci skradzionej rzeczy w praktyce sprawia czasami wiele trudno$ci. W szcze-
gblnosci watpliwos$ci mozna mie¢ przy kwotach granicznych, przyktadowo przy
kradziezach sklepowych. Kwestig sporng jest to, czy warto$¢ skradzionych przedmio-
tow nalezy ustali¢ w oparciu o fakture zakupu czy tez na podstawie ceny produktu
obowigzujacej w sklepie, a wiec powiekszonej o marze sprzedawcy?!.

Zgodnie z trescig art. 119 Kodeksu wykroczen sprawca kradziezy badz przy-
wlaszczenia poniesie odpowiedzialno$¢ za popetniony czyn, jezeli warto$¢ skradzione;j
badz przywtaszczonej cudzej rzeczy ruchomej nie przekroczy 500 zt (przy przekro-
czeniu kwoty 500 zt bedzie to odpowiednio w Kodeksie karnym: kradziez — art. 278
i przywlaszczenie - art. 284). Analogicznie nalezy traktowac przepisy penalizujace
umys$lne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdanej do uzytku - art.
124 w Kodeksie wykroczen i jego ,odpowiednik” - art. 288 w Kodeksie karnym, gdzie
warto$¢ wyrzadzonej szkody pozwala rozgraniczy¢ czyn przepotowiony i wskazaé,
czy popetniono wykroczenie czy przestepstwo (elementem rozgraniczajacym takze
jest wskazana kwota - 500 zt).

Problemem bedgcym przedmiotem zainteresowania specjalistdw z zakresu prawa
wykroczen jest przekroczenie granic przepotowienia kwotowego badz tez innych
przepotawiajacych czyny sytuacji, gdy mamy do czynienia z popetnieniem wykroczenia
stanowigcego przepis specjalny wobec przepisu, ktéry normuje czyn przepotowiony
bedacy wykroczeniem, np. 143 k.w. i 124 k.w. W razie przekroczenia wysokosci szkody
(500 z1) powstatej w wyniku np. uszkodzenia tawki w parku pytaniem, czy mamy
do czynienia z przestepstwem czy tez wykroczeniem. Takich przyktadéw mozna podaé
tyle, ile jest wykroczen szczegdlnych w stosunku do wykroczen bedacych czynami

przepotowionymi (np. 148, 150,152,153 § 1,154 § 1, 155§ 1, 156 k.w. w stosunku

2 J. Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnos¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie
kradziezy, s. 19.
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do 124 k.w.)?2. W. Radecki w jednym ze swoich artykutéw?? wskazat, ze jezeli szkoda
przekracza 500 zt, w przypadku opisywanych powyzej czynéw, moze nastapic zbieg
z przestepstwem uszkodzenia mienia z art. 212 § 1 d.k.k. (poprzednia kodyfikacja
Kodeksu karnego obecnie art. 288 § 1 k.k.) rozstrzygany po mysli art. 10 k.w. Stano-
wisko to wyrazone jest obecnie w tre$ci komentarzy do odpowiednych przepiséw
k.w.?* Odnie$¢ je nalezy takze do relacji wykroczen z ustaw szczeg6lnych, np. niszczenie
urzadzen towieckich z art. 51 ust. 1 pkt 5 prawa towieckiego, a przestepstwa z art.
288 k.k. Przyjac¢ zatem nalezy, ze w wypadku przekroczenia granicy przepotowienia
w ramach wykroczenia szczeg6lnego dochodzi do zbiegu przestepstwa przepotowio-
nego i tego z wykroczenia szczegblnego w zwigzku z treécig przepisu art. 10 kw.?®

Woczesniej, kwota rozgraniczajaca czyny przepotowione byta kwotg statg ksztat-
tujac sie nastepujgco: w latach 1972 r. - 1995 . - 500 zt; 1995 . - 2013 r. - 250 zi,
aod 9 listopada 2013 r. kwota ta zostata powiazana z ptacg minimalna i byta zmienna
ksztattujac sie nastepujaco:

- 2013 r.-400 z,
- 2014 r.-4201z1,
- 2015r.-437,50 z1,
- 20161 -462,50 zt.

Obecnie granica, ktéra decyduje o tym czy popetniono przestepstwo czy wykro-
czenie (przy uwzglednieniu ktérego$ z trzech tzw. kryteriéw rozgraniczajacych,
tj.: wartos¢ przedmiotu, warto$¢ szkody, zawarto$¢ alkoholu w organizmie) jest
stata i wynosi 500 zt i nie ma juz $cistego powiazania tej kwoty z progiem ptacy

minimalnej i jej zmianami.

22 1. Nowicka, Wykroczenia bedqce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
s. 58.

23 W. Radecki, Wybrane problemy interpretacyjne ustawy o rybactwie srédlgdowym, ,Zagadnienia
Wykroczen” 1986, nr 1, s. 94.

2+ M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, np.s. 657 i n.

% . Nowicka, Wykroczenia bedqce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
s.58.

PROBLEMATYKA CZYNOW PRZEPOLOWIONYCH 13



Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na przepotowienie wszystkich ty-
pow kradziezy. Rodzaj przedmiotu czynu zabronionego, badz sposéb i dziatanie
sprawcy kradziezy moze powodowac¢, ze pomimo nieprzekroczenia ustanowionego
przez ustawodawce progu wyrazonego w pienigdzu, bedziemy mieli do czynienia
z przestepstwem, a nie z wykroczeniem. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 130 § 1 pkt
2 k.w. niezaleznie od wartosci przedmiotu czynu przestepstwem bedzie m.in. kradziez
broni, amunicji, materiatéw i przyrzadéw wybuchowych. Z tresci § 2 tego przepisu
wynika, Ze nie bedzie stanowi¢ wykroczenia dokonanie kradziezy z wtamaniem,
za$ z § 3 wynika, Ze za wykroczenie nie moze zosta¢ uznana kradziez, ktéra zostata
popelniona przy uzyciu gwattu na osobie albo gdy sprawca grozi natychmiastowym
jego uzyciem, aby utrzymac sie w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o za-
branie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia takze taka, przy ktorej sprawca
doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Podobnie nie
zostata przepotowiona kradziez dokumentu stwierdzajacego tozsamo$c¢ innej osoby,
badz dokumentu stwierdzajacego jej prawa majatkowe stypizowana w art. 275 § 1
k.k. Przedmiot czynu zabronionego ma réwniez znaczenie dla kradziezy stypizowanej
w art. 64 ust. 1 Ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii?. Zgod-
nie z tres$cig tego przepisu karalny jest zabdr w celu przywtaszczenia substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajacych, mleczka makowego lub stomy makowe;j.
W ustepie 3 ustawodawca uregulowat z kolei kradziez z wlamaniem ww. przedmio-
tow. Kradziez narkotykdw jest wytgcznie przestepstwem i nie ma odpowiednika
w Kodeksie wykroczen.

W dniu 19.06.2020 r. na mocy art. 38 pkt 9 ustawy o doptatach do oprocento-
wania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-191 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086 ze zm.) do Kodeksu karnego

wprowadzono art. 278a k.k. Nawigzuje on do typu przestepstwa kradziezy zuchwatej

26 . Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnos¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie
kradziezy, s. 20.
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przewidzianego w art. 208 k.k. z 1969 r. W odréznieniu jednak od 6wczesnego stanu
prawnego, w ktérym pojecie ,szczegdlnej zuchwatosci” nie byto okreslone w ustawie,
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie definicji legalnej majacej za przed-
miot pojecie kradziezy szczegélnie zuchwatej (art. 115 § 9a kk.)¥. Kradziez szcze-
gblnie zuchwatla nie bedzie czynem przepotowionym i podobnie jak ww. przyktad
kradziezy narkotykéw czy przestepstwo kradziezy z wlamaniem, nie ma swojego
odpowiednika w Kodeksie wykroczen i bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu
zawsze bedzie przestepstwem.

Przepis art. 130 k.w. nie rozwigzuje jednak problemu wzajemnych relacji pomiedzy
art. 119 § 1 k.w, a innymi typami kradziezy uregulowanymi w podstawowym przepisie
penalizujgcym przestepstwo kradziezy. Przepis art. 278 § 2 k.k. stanowi, Ze tej samej
karze co sprawca kradziezy podlega osoba, ktora uzyskuje bez zgody osoby upraw-
nionej cudzy program komputerowy w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Zwrdcié
nalezy przy tym uwage na to, ze uzyskaniem cudzego programu jest wszelka forma
przejecia programu komputerowego bez zgody dysponenta, w sposéb umozliwiaja-
cy wykorzystanie przez osobe nieuprawniong?. Chociaz Kodeks karny nie nazywa
wprost kradziezg uzyskania bez zgody osoby uprawnionej programu komputerowego,
to jednak okres$lenie kradziezy swoim zakresem obejmuje réwniez uzyskanie cudzego
programu komputerowego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej?°. Natomiast czyn
z art. 119 § 1 kw. jest popetniony wéweczas, gdy sprawca kradnie lub przywtaszcza
cudza rzecz ruchoma, ktérej wartos¢ nie przekracza okreslonej przez ustawodawce
granicy®. Problemem jest jednak to, ze przedmiotem czynu z art. 278 § 2 kk. jest
program komputerowy, ktory okreslany jest jako uporzadkowany cigg instrukcji

zapisanych w okreslonym jezyku lub jezykach oprogramowania, przeznaczonych

27 Komentarz art. 278a k.k,, red. Grzeskowiak 2021, wyd. 7/Gatazka.
28 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 111, s. 62.

29 T. Bojarski, art. 119, [k.w.] A. Michalska-Warias, ]. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX, wyd. V [online]. Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/
commentary/587588593/474243.

30 D. Krélczyk, Prawnokarne aspekty zwalczania piractwa i paserstwa programéw komputerowych,
Prokuratura i Prawo nr 6/2021, s. 70.
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do przetwarzania przez komputer, ktore stuza osiagnieciu okreslonego rezultatu3!. Wy-
nika wiec z tego, ze program komputerowy nie jest czyms$ materialnym, a w zwigzku
z tym nie moze zosta¢ uznany za rzecz ruchoma w rozumieniu art. 115 § 9 kk.*,
chociaz oczywiscie ma on wymierng warto$¢ ekonomiczng. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze za rzeczy uznaje sie wylacznie przedmioty materialne?®. Dlatego tez
bezprawne uzyskanie programu komputerowego nie miesci sie w zakresie prze-
stepstwa z art. 278 § 1 k.k,, ktore penalizuje kradziez rzeczy ruchomej. Zwraca sie
rowniez uwage na rézne cele, jakie musza towarzyszy¢ sprawcy czynéw z art. 278 § 1
kk.iart. 278 § 2 kk. W przypadku kradziezy rzeczy ruchomej bedacej przedmiotem
przestepstwa z art. 278 § 1 kk,, sprawca dziata w celu dokonania jej zaboru w celu
przywlaszczenia, natomiast w przypadku czynu z art. 278 § 2 k.k. sprawca uzyskuje
program w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze czyn zabroniony polegajacy na uzyskaniu bez zgody osoby uprawnionej cudzego
programu komputerowego, ktérego warto$¢ nie przekracza warto$ci granicznej
oddzielajgcej przestepstwo kradziezy od wykroczenia kradziezy, zawsze bedzie sta-
nowit przestepstwo z art. 278 § 2 k.k,, a nie wykroczenie z art. 119 § 1 k.k.3* Z nieco
inng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, w ktdrej zostanie skradziony
no$nik, na ktérym znajduje sie program komputerowy, co pozbawi osobe upraw-
niong mozliwo$ci dysponowania tym programem. W doktrynie mozna spotkac sie
ze stusznym pogladem, ze w takim przypadku mozliwe jest przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu sprawcy z art. 278 § 11 2 k.k,, poniewaz sprawca dokonuje

zaréwno zaboru rzeczy (nos$nika), jak i bezprawnie uzyskuje zapisany na nos$niku

31 D. Czajka, Ochrona praw twdrcéw i producentéw, s. 140.

32 D. Kroélczyk, Prawnokarne aspekty zwalczania piractwa i paserstwa programéw komputerowych,
Prokuratura i Prawo nr 6, 2021 r,,s. 52.

3 A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, s. 678.

34 Spotkac sie mozna jednak z pogladem przeciwnym, zgodnie z ktérym brak jest przeszkdd, aby
pojecie kradziezy miato réwniez zastosowanie do przypadkéw, ktére odpowiadaja pojeciu
wykroczenia ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu. Mozliwym wiec jest przyjecie, Ze czyn stanowi
wykroczenie, gdy jego sprawca uzyskat program komputerowy w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i jednocze$nie warto$¢ tego programu nie przekroczyta kwoty granicznej, T. Bojarski,
art. 119, [w]:T. Bojarski, A. Michalska-Warias, ]. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks...
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program komputerowy?3. W praktyce mozliwe jest rowniez wystgpienie sytuacji,
w ktérej sam no$nik, na ktérym bedzie zapisany program komputerowy, bedzie matej
wartosci i nie przekroczy kwoty progowej dla przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. W takim
przypadku kradziez no$nika jako rzeczy ruchomej bedzie wyczerpywata znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 kk. Wystgpi woéwczas zbieg przestepstwa z art. 278 § 2
k.k.zwykroczeniem z art. 119 § 1 kk. Zgodnie z trescig art. 10 k.w,, jesli czyn bedacy
wykroczeniem wypetnia zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie kary za prze-
stepstwo i za wykroczenie, z tym Ze w przypadku wymierzenia kary tego samego
rodzaju wykonuje sie kare najsurowsza. Chociaz z formalnego punktu widzenia nie
ma przeszkdd do przyjmowania takiej kwalifikacji prawnej czynu, to jednak w litera-
turze przedmiotu zwraca sie uwage na niecelowo$¢ karania sprawcy zaboru no$nika
przyktadowo w postaci ptyty CD-R o znikomej wartosci w przypadku jednoczesnego
postawienia mu zarzutu dokonania kradziezy programu komputerowego o znacznie
wiekszej wartos$ci znajdujacego sie na tej ptycie. Zwraca sie rdwniez uwage na to,
ze celem sprawcy byta kradziez programu komputerowego, a zabér no$nika stanowit
$rodek do osiggniecia tego celu®.

Podobnie jak w przypadku pojecia programu komputerowego, do zakresu pojecio-
wego rzeczy ruchomej uzytego w tresci art. 278 § 1 k.k. nie mozna odnie$¢ kradziezy
energii, co spowodowato, ze kradziez energii musiata zosta¢ uregulowana poza na-
wiasem kradziezy zwyktej. W konsekwencji do Kodeksu karnego zostat wprowadzony
przepis art. 278 § 5 k.k.3” Tak wiec kradziez energii jest jedng z odmian przestepstwa
kradziezy uregulowang w przepisie art. 278 § 1 k.k. Generalnie kradziez energii polega
na skorzystaniu z niej bez zgody dysponenta oraz bez uiszczenia stosownej optaty.
Jednoczesnie zachowanie sprawcy powinno mie¢ cechy, ktére upodabnia je do za-

boru rzeczy®. W tresci art. 278 § 5 k.k. ustawodawca wprost wskazat, ze przepisy

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 500.
3% D. Krélczyk, Prawnokarne..., s. 71.

37 Uzasadnienie rzagdowego projektu Kodeksu karnego [w:] Nowe Kodeksy karne
7 1997 r. z uzasadnieniami, s. 206.

38 M. Kulik, art. 278. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]
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§ 1, 314 stosuje sie odpowiednio m.in. do kradziezy energii (swoim zakresem bedzie
obejmowata m.in. energie elektryczng), przy czym za energie uznaje sie wyrazona
w jednostkach wielko$¢ fizyczna, okreslajaca zdolno$¢ ciata lub uktadu ciat do wy-
konywania pracy przy przejsciu z jednego stanu w drugi®*. Problematyczna kwestig
jest natomiast zakwalifikowanie czynu polegajacego na kradziezy gazu. W przypadku
dokonania kradziezy gazu, ktéry definiowany jest jako ciato lotne, substancja nie
majaca wlasnego ksztattu ani objetosci, wykazujaca zdolno$¢ do samorzutnego
rozprezania sie*’, nigdy nie dojdzie do jednoczesnego zaboru energii. Dopiero kra-
dziez wytworzonej z gazu energii, np. poprzez podiaczenie sie do sieci cieptowni-
czej zasilanej gazem ziemnym bedzie wyczerpywata znamiona czynu z art. 278 § 5
k.k. W przedmiotowej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, ktory
w przewazajacej wiekszosci swoich orzeczenn odmdwit uznania gazu za energie. Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze gaz jest tylko no$nikiem energii wyodrebnionym w rzecz
ruchoma. Zabo6r w celu przywtaszczenia rzeczy ruchomej w postaci gazu (podobnie
kradziez wody) bedzie wyczerpywat znamiona rzeczy ruchomej stypizowanej w art.
278 § 1 kk.*! (najczesciej energia z gazu zostaje wytworzona dopiero podczas jego
spalania; woda tez stuzy jako surowiec do wytwarzania energii).

Przyjmujac wiec za kradziez energii w rozumieniu art. 278 § 5 k.k. kradziez ener-
gii elektrycznej badZ innej wytworzonej za pomocg surowcéw majgcych charakter

rzeczy ruchomych nalezy stwierdzi¢, ze dla odpowiedzialno$ci karnej na podstawie

39 Postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie IV K 73/ 10 OSNKW 2010 r., nr 10, poz.
93 wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2012 r. w sprawie [V KK 167/12, LEX nr 1226728; postanowienie
SN z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie V KK 340/13, LEX nr 1427295.

%S, Dubisz (red), Uniwersalny..., s. 981.

#1 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie I KZP 43/00, OSNKW 2001 r., nr 1-2, poz. 4, wyrok
SN z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie V KK. 397/07, OSNKW 2008 r., nr 8, poz. 60; postanowieni
SN z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie I KZP 14/06, OSNKW 2006 r., nr 7-8, poz. 67; postanowienie
SN z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie V KK 233 /14, OSNKW 2014 r,, nr 3, poz. 21. Poglad
przeciwny, w ktérym uznano, Ze ,Przestepstwo kradziezy energii elektrycznej, gazowej, cieplnej,
wodnej, atomowej, uregulowane jest w art. 278 par. 5 k.k,, polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu
do zrédta energii i korzystania z tej energii, z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego
rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z okre§lonego rodzaju energii” zostat wyrazony przez
SN w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. IV KK 302/03, OSN, Prokuratura i Prawo
2004 r, nr 7-8, poz. 2, LEX nr 109833.
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art. 278 § 5 k.k. nie ma zadnego znaczenia warto$¢ skradzionej przez sprawce energii
(brak odpowiednika art. 278 § 5 k.k. w Kodeksie wykroczen)*2. A zatem przyjmujac,
ze wedtug powyzszych uchwat i postanowien Sadu Najwyzszego gaz ziemny nie jest
energig (podobnie jak woda przeznaczona do celéw konsumpcyjnych i zamknieta
w wodociggu), w zaleznosci od warto$ci skradzionego gazu/wody sytuacja bedzie
kwalifikowana jako czyn z art. 278 § 1 k.k. badZ wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze zab6r wody z instalacji wodociggowe;j
w przypadku, gdy sprawca nie ma zawartej stosownej umowy z wtasciwym przed-
siebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym oraz gdy warto$¢ skradzionej wody nie
przekroczy warto$ci progowej, bedzie wyczerpywatl znamiona wykroczenia z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzania Sciekdw*3. Natomiast, gdy sprawca kradnie wode o wartosci
nie przekraczajacej kwoty oddzielajgcej przestepstwo od wykroczenia jednocze$nie
majac zawartg umowe z wlasciwym przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym,
jego czyn bedzie kwalifikowany z art. 119 § 1 k.w. Z kolei we wszystkich sytuacjach,
w ktoérych sprawca kradnie wode z urzadzen wodociggowych bez zamiaru zaptaty
za nig, przy czym bez znaczenia bedzie to, czy ma zawarta umowe, czy tez nie, a war-
tos¢ skradzionej wody przekroczy warto$¢ graniczng, zachowanie to bedzie zawsze
wyczerpywato znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.*

Ostatnim zachowaniem spenalizowanym przez art. 278 § 5 k.k. jest kradziez karty
uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Stypizowanie kradzie-
zy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego w odrebnym

paragrafie moze sugerowac, ze przedmiotowa Kkarta nie jest rzecza ruchoma*. Po-

42 1. Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnosc¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie
kradziezy, Warszawa 2017 r., s. 24.

* Tekst jedn. Dz.U.z 2017 r. nr 328 ze zm.

4 M, Kulik, Glosa..., s. 302.

45 W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z pogladem, zgodnie z ktorym karta bankomatowa
mies$ci sie w definicji rzeczy ruchomej, cho¢ nie jest podobnym do pienigdza $§rodkiem ptatniczym,
zawiera sie takze w pojeciu dokumentu, o ktérym mowa w art. 115 par.14 k.k. Karta bankomatowa
jest dokumentem, z ktérym wiaze sie prawo do dysponowania okreslong suma pieniedzy. Tak, wiec
zamieszczenie jej przez ustawodawce odrebnego typu przestepstwa kradziezy karty bankomatowej
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stanowieniem Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z 2016-09-15 11 KK 129/16 (numer
1507531) uznano, Ze majac na uwadze tres$¢ art. 278 § 5 k.k. nalezy stwierdzi¢,
ze penalizuje on kradziez ,karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego”, niezaleznie od tego, jaki charakter ma owa karta, jezeli tylko umozliwia
ona dokonanie takiej wyptaty oraz niezaleznie od kwoty, jaka mozna nig pobra¢ w ta-
kim automacie. Ustawodawca nie ogranicza sie bowiem - zdaniem SN - do przyjecia,
ze chodzi tu jedynie o karty, ktorych funkcja jest wytacznie umozliwienie pobrania
pieniedzy z bankomatu, a wiec do karty pozbawionej innych funkcji. Sad Najwyzszy
powotat sie na okoliczno$¢, ze obecnie kartami magnetycznymi sg oferowane przez
banki tzw. karty bankomatowe, uprawniajgce jedynie do dokonywania wyptaty z ban-
komatu, ale réwniez oferowane przez te instytucje karty ptatnicze, w tym ptatnicze
karty kredytowe, pozwalajgce zaréwno na dokonywanie ptatnosci, jak i na wyptaty
z bankomatu. Zatem uznaé trzeba, ze przepis art. 278 § 5 k.k. jest przepisem lex
specialis wobec art. 278 § 1 kk.

W chwili obecnej ptatnosci mozna dokona¢ réwniez za pomocg telefonu, ktéry
ma zainstalowang stosowng aplikacje umozliwiajacg dokonywanie ptatnosci. Kradziez
takiego telefonu w celu uzyskania dostepu do zgromadzonych na koncie $rodkéw,
majgc na uwadze literalne brzmienie przepisu, nie bedzie mogta by¢ kwalifikowana
z art. 278 § 5 k.k. Telefon jako rzecz ruchoma bedzie podlegat ochronie okreslonej
wart. 278 § 1 kk. lubwart. 119 § 1 k.w. w zaleznoSci od wartos$ci przedmiotu czynu.
Jak widaé przepisy karne nie nadazaja za rozwojem bankowoS$ci oraz informatyki.
Powodem dezaktualizacji tego przepisu jest rowniez zbyt precyzyjne okreslenie
przedmiotu czynno$ci wykonawczej, tj. instrumentu ptatniczego, ktérego ksztatt

i funkcje ciagle ewoluuja*®.

stanowi pewnego rodzaju niekonsekwencje, poniewaz pomimo wszystkich cech karty
bankomatowej jako rzeczy ruchomej, przedmiot ten wytaczony zostat z kategorii rzeczy ruchomych,
nadajgc mu swoisty wymiar i sens. B. Chojnacka-Kucharska, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu

z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie Il Aka 385/11, Przeglad Sagdowy nr 11-12, 2013, 5.210.

6 . Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnos¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie
kradziezy, s. 26.
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Jak sie wydaje utworzenie odrebnych typow przestepstw kradziezy programu
komputerowego, karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
oraz energii i tym samym wylgczenie mozliwosci zakwalifikowania takich czynéw
jako wykroczen, miato na celu objecie tych przedmiotéw szczeg6lng ochrong prawna.
W rezultacie, w przypadku dokonania kradziezy przedmiotéw okres§lonych w art. 278
§ 215 kk. zawsze bedziemy mieli do czynienia z przestepstwem, a nie z wykroczeniem,
niezaleznie od warto$ci skradzionych przedmiotéw. Uzasadnionym jest stwierdze-
nie, ze ustawodawca przewidujac typy kradziezy w art. 278 § 2 i 5 k.k. utworzyt lex
specialis w stosunku do typu podstawowego*’.

Wyodrebnionym typem kradziezy jest réwniez kradziez lesna stypizowana w prze-
pisie art. 290 k.k. Kradziez ta polega na wyrebie drzewa w lesie (pojecie uregulo-
wane w Ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach*®) w celu jego przywtaszczenia
albo zaborze w tym celu drzewa juz wyrabanego badz powalonego*’. Za drzewo
uznawana jest roslina wieloletnia wytwarzajgca zdrewniaty nadziemny ped gtéwny,
zwany pniem i korone z pedéw bocznych®. Z opisu tego czynu zabronionego wynika,
ze sprawca ma zamiar dokonac kradziezy drzewa stanowigcego rzecz nieruchoma,
ktéra w takim stanie nie nadaje sie do dokonania kradziezy i dokonujac wyrebu
tego drzewa czyni drzewo rzeczg ruchoma, ktéra moze juz by¢ przedmiotem zabo-
ru®l. Sam wyrab drzewa moze by¢ traktowany jako usitowanie kradziezy drzewa,
chociaz przesadza juz o tym, Ze sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ jak za kradziez.
Natomiast dokonana po wyrebie kradziez drzewa spowoduje, Ze sprawca bedzie
odpowiadat tylko za przestepstwo kradziezy, a wyrab drzewa bedzie traktowany jako

czynnos$¢ wspotukarana®2 Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem kradziezy moze by¢

47 Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie I KZP 33/03.
48 Tekst jedn. Dz.U.z 2017 r. poz. 788 ze zm.

49 1. Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnosc..., s. 27.

50 R. Andrzejewski, Mata encyklopedia lesna, s. 107.

51 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, art. 290 [w:] A. Zoll (red), A. Bartcza-Opustil, M. Bielski, G. Bogdan,
Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, ]. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 111, LEX, Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV [online]. Dostepny
w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587225541/495340.

52 L. Gardocki, Prawo karne, s. 316.
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wytacznie drzewo w stanie naturalnym a nie przetworzonym, chociazby materiaty
budowlane. W judykaturze wskazuje sie, Ze pojecie drzewa, o ktérym mowa w art.
290 § 2 k.k. dotyczy drzewa w stanie surowym, a wiec w stanie w jakim pozostato
po jego powaleniu lub wyrgbaniu®3. W sytuacji, w ktorej wyragbane badz powalone
drzewo zostato juz przerobione na materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy,
drzewo otrzymato juz inna posta¢ np. drewna. Zmienita sie rowniez jego warto$¢,
a samo drzewo utracito juz swoja pierwotna postac, ktéra pozostawata pod ochrona
przepisu art. 290 k.k.>* Dokonanie zaboru drzewa w postaci przetworzonej, bedzie
wiec w zalezno$ci od wartos$ci wyczerpywaé znamiona kradziezy zwyktej okreslo-
nej w tresci przepisu art. 278 § 1 kk., bagdZ wykroczenia z art. 119 § 1 kw.>® (w tym
przypadku nie bedzie juz miato znaczenie miejsce dokonania kradziezy).

Przepis art. 290 k.k,, podobnie jak kradziez w typie podstawowym ma swoj odpo-
wiednik w Kodeksie wykroczen. Zgodnie z trescig przepisu art. 120 § 1 k.w. penali-
zowane jest dopuszczenie sie w celu przywtaszczenia wyrebu drzewa w lesie albo
kradziez lub przywlaszczenie sobie z lasu drzewa wyrgbanego lub powalonego. Ozna-
cza to, ze mamy do czynienia w tym przypadku ze zjawiskiem kontrawercjonalizacji
(pojecie kontrawencjonalizacji dotyczy przesuniecia okreslonej kategorii przestepstw
do wykroczen). Znamiona obu przepisow penalizujgcych kradziez wyrabanego badz
powalonego drzewa sg praktycznie tozsame, chociaz przepis art. 290 k.k. jest inaczej
skonstruowany niz przepis 120 § 1 k.w. Penalizacja kradziezy zgodnie z trescia art.
290 k.k. wynika z tresci § 2 tego przepisu, zas § 1 penalizuje, jak juz wyzej wskazano,
karalne usitowanie kradziezy. Dlatego tez wszystkie uwagi odnoszace sie do miejsca
kradziezy oraz przedmiotu kradziezy lesnej poczynione na gruncie przepisu art. 290

k.k., nalezy réwniez odnies$¢ do kradziezy okreslonej w art. 120 k.w. Podobnie jak

53 Wyrok SN z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie IV K.K 381/14, LEX nr 1663839; wyrok SN z dnia
26 pazdziernika 2011 r. w sprawie IV K.K 298/11, LEX nr 1027195; wyrok SN z dnia 03 wrze$nia
2009 r. w sprawie VK.K. 171/09, OSNKW 2010 nr 2, poz. 16.

5% Wyrok SN z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie IV KK 381/14, LEX nr 1663830; wyrok SN dnia
3 wrze$nia 2009 r. w sprawie VKK 171/09, OSNKW 2010 nr 2, poz. 16.

55 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie V KK 50/15, LEX nr 1681527; wyrok SN z dnia
3 wrzednia 2009 r. w sprawie VKK 171/09, OSNKW 2010 nr 2, poz. 16.

22 MATERIALY DYDAKTYCZNE SZKOtY POLICII W KATOWICACH



w przypadku innych czynéw przepotowionych czynnikiem rozgraniczajacym prze-
stepstwo kradziezy jest warto$¢ drzewa wyrabanego badz powalonego. Skradzione
drzewo stanie sie przedmiotem wykroczenia, gdy jego wartos¢ nie przekroczy warto$ci
granicznej oddzielajacej wykroczenie od przestepstwa, chociaz podobnie jak w przy-
padku przestepstwa kradziezy, w zaleznosci od tego, czy zostato skradzione z lasu
czy innego miejsca, czyn taki moze wyczerpywac znamiona wykroczenia kradziezy
le$nej z art. 120 § 1 k.w. badz wykroczenia w typie podstawowym okreslonego w art.
119 § 1 k.w. Aktualnie kwota rozgraniczajaca przestepstwo od wykroczenia jest taka
sama zaréwno dla czynu z art. 119 § 1 kw. jakiart. 120 § 1 kw.>

Tak jak w przypadku czyndédw z art. 278 § 2 i 5 k.w. ustawodawca tworzac typ
kradziezy le$nej przewidziany w art. 290 k.k. utworzyt lex specialis w stosunku
do przepisu podstawowego. Identyczny stosunek zachodzi pomiedzy przepisem z art.
120 § 1 k.w. a przepisem z art. 119 § 1 k.w,, gdzie art. 119 § 1 k.w. jest przepisem
nadrzednym w stosunku do art.120 k.w. Rdznica tkwi w przedmiocie czynu, ktérym
jest specyficzna rzecz ruchoma oraz w miejscu jego popelnienia jakim jest las®’.

Kodeks wykroczen zawiera jeszcze jeden typ kradziezy, a mianowicie tzw. kradziez
ogrodowa. Zgodnie z trescig przepisu art. 123 k.w.,, kto z nienalezacego do niego
ogrodu bezprawnie zabiera w nieznacznej ilosci owoce, warzywa lub kwiaty, podlega
karze grzywny do 250 zt lub karze nagany. Patrzac na ten typ wykroczenia w ogol-
nym zarysie wydaje sie, ze wykroczenie to nie jest przepotowione i nie ma swojego
odpowiednika w Kodeksie karnym. W literaturze przedmiotu stusznie zwraca sie
jednak uwage na to, ze czyn ten jest przepotowiony, chociaz przepotowienie zostato
okre$lone w inny niz kwotowy sposéb. Z brzmienia przepisu art. 123 k.w. wynika,
ze wykroczeniem bedzie kradziez owocow, warzyw lub kwiatéw w ilo$ci nieznaczne;j.
Jesli natomiast kradziez owocédw, warzyw i kwiatéw nastapi w iloSci wiekszej niz

nieznaczna, nalezy przyja¢, ze sprawca wyczerpie znamiona przestepstwa kradziezy

5 J. Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnos¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie
kradziezy, s. 29.

57 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie V KK 386/08, Wojskowy
Przeglad Prawniczy nr 2, 2005.
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zart. 278 § 1 k.k. lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. 58, Spornym jest natomiast to, czy
granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem bedzie stanowita ,ilo§¢” mierzona
nie tyle w sposéb liczbowy (liczba skradzionych sztuk), ale w gtéwnej mierze jako
warto$¢ (ilo$¢ pieniezna) czy tez granica ta bedzie rozumiana jako ,liczba sztuk”, a wiec
liczba zabranych owocow, kwiatow lub warzyw®®. Nieznaczna ilo$¢ jest jednak zna-
mieniem o mocno ocennym charakterze. W praktyce niewatpliwie moga pojawi¢ sie
problemy z przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu w przypadku, gdy bedzie trzeba
okresli¢ te nieznaczng badz znaczng ilo$¢, badz chociazby w przypadku kradziezy
rzadkich i drogich owocéw, kwiatéw i warzyw, w co prawda nieznacznej ilo$ci, ale
za to przedstawiajacych znaczng warto$¢. Spotkaé sie mozna réwniez z pogladem,
zgodnie z ktdrym méwigc o nieznacznej ilosci nalezy mie¢ na uwadze kilka lub co naj-
wyzej kilkanascie sztuk owocow, kwiatéw lub warzyw. Gdy liczba ta osiggnie jednak
wielko$¢ co najmniej 20 sztuk, to nie bedzie mozna jej juz uznac za ilo$¢ nieznaczna.
Wéweczas nalezy zakwalifikowac¢ taki czyn nie z art. 123 § 1 kw, leczz art. 119 § 1
k.w. Wynika z tego, ze niektdrzy autorzy dopuszczaja kontrawencjonalizacje kradziezy
ogrodowej wytacznie w obrebie Kodeksu wykroczen®® (warunkiem przyjecia takiego
zalozenia jest dostownie rozumiane kryterium ilo$ciowe jako ,liczba sztuk”).
Problemy interpretacyjne pojawiaja sie takze przy analizie unormowan dotycza-
cych czynu przepotowionego paserstwa, ktory znalazt uregulowanie w przepisach
122§ 1i2kw. orazart. 291 k.k.iart. 292 kk. Zgodnie z trescig art. 122 § 1 k.w.: , Kto
nabywa mienie, wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub z przywtaszczenia, lub
pomaga do jego zbycia albo w celu osiagniecia korzysci majatkowej mienie to przyj-
muje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia nie przekracza 500 ztotych

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”, a gdy chodzi o mienie

58 A. Wrébel, Pozorny (pomijalny) zbieg przepiséw przestepstwa i wykroczenia, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 812, 2014, s. 164-165.

59 M. Kulik, Wykroczenia przeciwko mieniu w Kodeksie wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2009, s. 436; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, s. 441; M. Bojarski, W Radecki,
Kodeks wykroczen. Komentarz, s. 434-435.

%0 B. Kurzepa, art.123, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz [online], LEXD. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587540968/338408.
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okreslone w art. 120 § 1 k.w,, jezeli jego warto$¢ nie przekracza 500 zt, podlega ka-
rze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Zgodnie zas$ z trescia art. 292 § 1
k.k.: ,Kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej
zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. W przypadku mniejszej wagi odpowiedzialnos¢
sprawcy jest nizsza. Podobienstwo w zakresie znamion wykazuje tez paserstwo
nieumyslne, spenalizowane w cytowanych wyzej art. 122 § 2 k.w. i art. 292 k.k.%* Sad
Najwyzszy wskazat, Ze podstawowymi elementami rozr6zniajgcymi paserstwo z art.
122 k.w. od przestepstwa paserstwa z art. 291 k.k. sg Zrédto pochodzenia mienia
oraz jego wartos¢ (tylko speienie tych dwdéch warunkéw jednocze$nie umozliwia
zastosowanie kwalifikacji z art. 122 k.w.). Warunkiem koniecznym dla bytu wykro-
czenia z art. 122 k.w. jest to, aby jego warto$¢ nie przekraczata 500 zt, w przypadku
mienia w postaci drzewa wyrabanego lub powalonego w lesie uzyskanego w wyniku
kradziezy lub przywtaszczenia takze jest to kwota nie przekraczajaca 500 zt. Nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage, ze jezeli warto$¢ mienia przekroczy wskazane wyzej war-
to$ci kwotowe lub gdy mienie pochodzi z innego czynu zabronionego niz kradziez
albo przywtlaszczenie bedzie przestepstwem z art. 291 k.k. Jak stusznie podkresla
B. Szyprowski sprawca przestepstwa paserstwa i wykroczenia paserstwa nie musi
swoja Swiadomoscig obejmowac wiedzy, z jakiego czynu przestepnego pochodzi nabyte
przez niego mienie. Wystarczy, iz swoim dziataniem realizuje znamiona wykroczenia
(mienie do 500 z1) lub przestepstwa (mienie powyzej 500 z1)¢2

Czyny przepotowione godzace w mienie nie sg jedynymi, przy ocenie ktérych na-
lezy uwzglednia¢ przepotowienia. O tak zwanym przepotowieniu mozemy réwniez
moéwic przy wykroczeniu z art. 52a pkt 1 k.w, majagcemu w zakresie nawotywania
do popeknienia przestepstwa lub jego pochwalania swéj odpowiednik w art. 255
k.k. Mozna tu przytoczy¢ wypowiedzi przedstawicieli doktryny: ,Wydaje sie, ze art.

255 § 11 3 ma pierwszenstwo przed ust. 1 art. 52a jako, przepis p6zniej wydany,

1 K. Lizynska, Z problematyki czynéw przepotowionych, s. 260.
62 B. Szyprowski, Czyny przepotowione - problemy praktyczne, Prokurator 2006, nr 1, s. 97.
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a takze z uwagi na postanowienia art. 3 ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (...) Nalezy jednakze uznaé, iz zawarte w koricowej czesci przepisu sformuto-
wanie ,jezeli zasieg czynu albo jego skutki nie byty znaczne” odnosza sie zaréwno
do pkt. 1, jak i pkt. 2. Racjonalny ustawodawca nie mégtby uchwali¢ dwdch jedno-
brzmiacych przepiséw opatrzonych zdecydowanie réznymi sankcjami. Wida¢ zatem,
ze zasadnicza r6znica dotyczy zasiegu czynu albo jego skutkdw: jezeli nie byly znaczne,
mamy do czynienia z wykroczeniem, w przeciwnym przypadku - z przestepstwem.
Oczywiscie chodzi tu o skutki w potocznym (a nie prawniczym) tego stowa znaczeniu,
bowiem zaréwno przestepstwo z art. 255 (§ 1-3 k.k.), jak i wykroczenie z art. 52a
majg charakter bezskutkowy”¢2,

Nawotywanie do popelnienia przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego,
lub ich pochwalanie jest wykroczeniem z art. 52a pkt 1 k.w,, jezeli zasieg czynu albo
jego skutki nie byty znaczne. Jest to kryterium ocenne i nieostre®*.

Natomiast ustawodawca zrezygnowat z tzw. przepotowienia, jezeli chodzi o czyn
spenalizowany w art. 52a pkt 2. (...) Z dniem 1.01.1998 ., czyn opisany w art. 52a pkt
2 k.w. przestaje by¢ czynem przepotowionym i staje sie wykroczeniem. Z wykroczeniem
mamy tutaj do czynienia hawet wtedy, gdy zasieg czy skutki zachowania sie sprawcy byty
powazniejsze, hiz wynika to z klauzuli odgraniczajgcej wykroczenie od przestepstwa®’.

Jak juz wskazano powyzej, w przypadku kategorii czynéw przepotowionych,
by prawidtowo dokona¢ oddzielenia przestepstwa od wykroczenia wyrdzniamy
nastepujace kryteria umozliwiajace dokonanie tego wta$nie podziatu:

- warto$¢ przedmiotu,

- warto$¢ szkody,

- zawarto$¢ alkoholu w organizmie.

Do powyzej opisanej kategorii nalezy takze wykroczenie z art. 87 k.w., ktére ulegto

przepotowieniu na skutek wprowadzenia, Ustawg z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie

% M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, s. 187.

% 1. Nowicka, Wykroczenia bedqce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
s.56.

%5 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komantarz, s. 359.
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ustawy Kodeks karny z 15 grudnia 2000 r., wystepku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego (art. 178a k.k.). Jak wskazuja
przedstawiciele doktryny, konstrukcja tych dwdch czynéw oparta jest réwniez na ich
»przepotowieniu”. Byto to wynikiem wieloletnich dyskusji. Miedzy innymi w uza-
sadnieniu do projektu Kodeksu karnego w redakc;ji z sierpnia 1995 r. wskazywano
na koniecznos¢ podjecia decyzji o spenalizowaniu jako przestepstwa kierowania pojaz-
dem w stanie nietrzezwosci ze wzgledu na spotecznq szkodliwos¢ takiego zachowania
oraz wzrastajqcq liczbe wypadkéw drogowych z udziatem kierowcéw znajdujqcych
sie pod dziataniem alkoholu. W uzasadnieniu do projektu zmian Kodeksu karnego,
ktérym wprowadzono przepis art. 178a zawarto informacje, Ze dla karalnosci samego
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajqcego
jest powazne zagroZenie, jakie ono stwarza dla osoby prowadzqcej oraz innych oséb.
Kierowanie kazdym pojazdem, a zwtaszcza pojazdem mechanicznym po drogach pu-
blicznych wymaga petnej sprawnosci psychomotorycznej — czujnosci, napiecia uwagi,
zdolnosci do natychmiastowego prawidtowego reagowania na powstajqgce sytuacje
na drodze. Tymczasem - jak dowiodly liczne badania - nawet mata ilo$¢ alkoholu
(ponizej 0,5 promila) w organizmie cztowieka powoduje istotne zaburzenia percepcji
i uwagi, uposledzenie koordynacji ruchdw, ostabienie ostrosci wzroku, zawezenie ostrosci
widzenia (...). Nagminnos¢ tego rodzaju zachowarn oraz to, Ze bardzo czesto jazda w sta-
nie nietrzezZwosci koriczy sie tragicznymi skutkami w postaci wypadkéw powodujgcych
Smier¢ i kalectwo ludzi, zobowiqzuje wtadze paristwowe do zastosowania surowszych
sankcji w celu przeciwdziatania im. Dotychczas stosowane Srodki nie sq skuteczne, po-
niewaz - jak wiadomo - wielu ukaranym brak prawa jazdy nie przeszkadza w dalszym
prowadzeniu pojazdéw mechanicznych. O bycie wykroczenia z art. 87 k.w. decyduje
zawarto$¢ alkoholu w organizmie jego sprawcy. Jezeli bowiem zawarto$¢ alkoholu

we krwi sprawcy wynosi lub prowadzi do stezenia 0,2%o do 0,5%o (0,1-0,25 mg/dm?

PROBLEMATYKA CZYNOW PRZEPOLOWIONYCH 27



alkoholu w wydychanym powietrzu) czyn jego jest wykroczeniem z art. 87 k.w. jezeli
za$ przekracza 0,5%o (0,25 mg/dm?) - przestepstwem z art. 178a k.k.%¢

Jak wskazuje Tomasz Tyburcy kontrawencjonalizacja czyli przeniesienie czynu
z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen to przyktad obiektywizacji odpowie-
dzialno$ci karnej. Kwalifikacja w praktyce zalezy bowiem wytgcznie od okoliczno$ci
obiektywnej i zazwyczaj przypadkowej, jakg stanowi warto$¢ mienia. Zazwyczaj
sprawca chce ukras¢ jak najwiecej. Jednak te okoliczno$ci podmiotowe nie zostaja
uwzglednione w kwalifikacji, ktéra zalezy wytacznie od obiektywnej warto$ci skra-
dzionego mienia. Oczywis$cie podmiotowe okolicznos$ci takze powinny wptywacé
na kwalifikacje. Jednak likwidacja przepotowienia (np. kradziezy) spowodowataby,
ze czynniki obiektywne nie beda mie¢ jedynego na nig wptywu®.

Zabieg przepotowienia czynu przestepczego miat pozwoli¢ na obnizenie sankcji
karnych, ale réwnocze$nie ustawodawca zmierzat do wywotania okreslonych konse-
kwencji w zakresie polityki §cigania karnego oraz zaostrzenia dolegliwosci faktycznie

odczuwanej przez sprawce®®.

6 1. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
s.57.

7 T. Tyburcy, Swiadomo$¢ znamienia kwotowego przepotowionego typu czynu zabronionego,
Internetowy Przeglad Prawniczy, TBSP U] 2017 /17, s. 72-73, https://ruj.uj.edu.pl.

%8 Por. ]. Skupinski, Przekazanie niektérych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-
administracyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 1967, z. 1, s. 63 nn.
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Zakonczenie

Problematyka czynéw przepotowionych wciaz budzi kontrowersje wsréd teoretykow
jak i praktykoéw prawa, a katalog przestepstw i wykroczen zaliczanych do czynéw
przepotowionych nie jest zamkniety ani zgodnie w doktrynie wskazywany. W praktyce,
w szczego6lnosci prokuratorskiej, coraz czesciej pojawiaja sie gltosy o potrzebie dalszej
kontrawencjanalizacji niektérych typéw przestepstw. W szczeg6lnosci podnosi sie,
Ze przepotowieniu powinno zosta¢ poddane przestepstwo oszustwa stypizowane
w art. 286 § 1 kk. Jako przyktad spraw, ktére dostownie zalewajq organy Scigania
podaje sie wszelkiego rodzaju oszustwa popelniane w zwiazku z transakcjami do-
konywanymi za pos$rednictwem internetowych portali aukcyjnych. Znaczna czes¢
oszustw dokonywana jest na kwoty, ktdre nie przekraczaja wartosci przepotowienia
okreslonej chociazby w tresci art. 119 § 1 k.w. Brak kontrawencjonalizacji przestepstwa
oszustwa powoduje, iz prokuratura zajmuje sie sprawami drobnymi, ktére mogtyby
by¢ prowadzone przez nieprokuratorskie organa $cigania. Tym samym prokuratura
mogtaby sie w wiekszej mierze zaangazowa¢ w prowadzenie spraw o wiekszym

ciezarze gatunkowym i majgcych wieksze znaczenie ogélnospoteczne®’.

¢ J. Klimczak, M. Czeplinski, Efektywnos¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie
kradziezy, s. 35.
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